Capitolo 5

L’Analisi dei dati multidimensionali



5.1 L’Analisi dei Dati Multidimensionali e la tecnica proposta

La Tecnica usata in questo paragrafo rientraarell metodologica che
raccoglie le Tecniche per il trattamento di datinditura multidimensionale,
essa ci consente di visualizzare il fenomeno swauaimensioni non definite
a priori ma interpretabili a posteriori. Questaniea € denominata Analisi
fattoriale in Componenti Principali (ACP). L'ACPé un metodo che ci
permette di ridurre lo spazio delle variabili/ingliori, alle sue Componenti
Principali e di proiettare su di queste le unit@istiche. Questa operazione e
applicabile quando nella matrice dei dati &€ presenha sufficiente
“ridondanza”, cioé una forte correlazione tra leaaili/indicatori, e purché le
Componenti Principali spieghino una sufficientetpatella variabilita lineare

totale.

In altre parole viene ridotto lo spazio degli iratiori sotto il vincolo di
perdere il minimo di informazione iniziale, ma gagdando in termini di
interpretazione del fenomeno. Inoltre, essendool@ponenti principali, per
vincolo, ortogonali tra di loro, esse si prestamb una rappresentazione
cartesiana che puo essere usata per visualizzgesiaione delle unita nello
spazio “ridotto” delle variabili/indicatori. L’anai si effettua partendo da una
matrice, detta dei dati, avente sulle righe le aifitel nostro caso Opere di
edilizia pubblica) e sulle colonne le variabilie(nnostro caso modalita di

risposta alle domande del questionario).

Nell'applicazione su variabili, ossia su indicatespressi in forma
guantitativa, viene calcolata la matrice delle aare e covarianze o, nel caso
di indicatori o variabili espresse con differenmita di misura, quella di
correlazione. Da questa ultima matrice vengonaattstgli autovalori, la cui

somma, come €& noto, € uguale alla traccia deiktrice delle varianze e

covarianze o di correlazione, ossia alla vditaldineare. Vengono calcolati
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gli autovettori relativi agli autovalori piu granfthe spiegano una sufficiente
parte della variabilita) e moltiplicando per latn@e degli scarti, si ottengono
le prime Componenti Principali, in genere non giiwlue o tré& Nel piano o,
nello spazio individuato dalle prime Componentingeno proiettate le unita,
questo metodo non solo "visualizza", ma permetteh@andi ragionare con
variabili non rilevabili direttamente ma otteriildome combinazione lineare
di altre variabili, e quindi, grazie alla correlaze tra indicatori e componenti
principali (pesi fattoriali), suscettibili di intpretazione. | coefficienti di
correlazione lineare calcolati tra ciascun indiocate le componenti principali,

ci permettono di attribuire un significato a quagtene.

Non sempre si dispone di caratteri con modali@ntjtative, spesso gli
indicatori sono espressi solo con modalita qualgatordinabili e non, oppure,
come nel nostro caso, si dispone sia di variabé di mutabili. In tali casi si
puo ricorrere alla Tecnica denominata PRIN-CALSg ghermette, dopo
opportune trasformazioni, di trattare simultaneamesia caratteri quantitativi
che qualitativi. Ovviamente vi sono sensibili difaze nella presentazione ed
interpretazione dei dati rispetto all’ACP classma, in nuce, il metodo PRIN-
CALS é molto efficace quando ci si propone di tnagtgrandi masse di dati di

diversa natura.

PRIN-CALS rappresenta I'acronimo che sta per PRidlccomponent
analysis via Alternating Least Squares, ossia singlicomponenti principali
tramite un algoritmo di minimi quadrati alterndappresenta una tecnica che
trasforma in modo non lineare un gruppo di variadmiginarie in un gruppo
(di minore dimensione rispetto al primo) di varlalmcorrelate che trattengano

il pit possibile del volume informativo rappresdatdalle variabili originarie.

'Sul numero di componenti da prendere in considenazivi sono diversi riferimenti in
letteratura, ma tra questi l'unico che sembra dedinmteresse & quello che suggerisce di
prendere in considerazione solo gli autovettorbeissi agli autovalori maggiori di uno.
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Rispetto all'analisi in componenti principali class la novita &€ che si possono
analizzare anche variabili con livello di misurazione diversspetto al
numerico ('unico trattato dallACP classica), eo&i nominale, ordinale e

numerico discreto.

Per quanto riguarda il background metodologicepes praticamente
assimilabile a quello cui fa riferimento 'THOMAL$IOMogeneity analysis via
Alternating Least Squares) che rappresenta unastste dell’analisi delle
corrispondenze (GIFI, 1990), in particolare I'aligmo € dovuto a De Leuuw e
Van Rijckevorsel (1980), De Leuuw (1982).

Aggiungiamo che per CATEGORIA si intende una mudabella
variabile analizzata (se nominale od ordinale) e Khlgoritmo distingue tra
variabili nominali a livello singolo ed a livello uitiplo. Nel primo caso, le
modalita delle variabili sono vincolate ad averestessa quantificazione sulle
differenti dimensioni (assi fattoriali per intendgrdella soluzione ottenuta; nel
secondo caso, questo vincolo non c’'é, e le queatidoni possono essere

differenti su ciascuna singola dimensione.

Nel primo caso le coordinate vengono ottenute piadotto tra
quantificazione e component loading relativo alianehsione in oggetto,
quest’ultimo per le variabili nominali singole ergpielle ordinali, ma non per
quelle nominali multiple, ha lo stesso significatel factor loading classico.
Mentre nel secondo caso non esiste piu il compofeading e ciascuna
quantificazione € ottimizzata su ciascuna singolemedsione fattoriale
piuttosto che in media per tutte le dimensioni (eaml primo caso). Questo ci
permette anche di quantificare direttamente nonspio le singole modalita,

ma addirittura I'intera variabile (cui dovrebbe @gsassegnato un valore pari
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alla media ponderata delle quantificazioni relatalle singole modalita con
pesi pari alle frequenze della tabella marginale).

C’e differenza tra quantificazione e coordinata:prima € il valore
numerico che viene assegnato a ciascuna singolalitégodin base ad un
determinato criterio di convergenza, e quindi ilaz®ne ad una funzione di
perdita quadratica che porta il tutto ad un prolalelindecomposizione in valori
singolari), mentre la seconda e la coordinata ffiateo che viene assegnata a

guesta quantificazione in una sorta di ACP classica

In altre parole, I'algoritmo ALS non fa altro che:

- proporre una misura di perdita,

- inizializzare la quantificazione assegnando uthorea numerico pseudo-

random ad ogni modalita di ogni variabile,

- operare una decomposizione in valori singolatladematrice quantificata,
ottenendo i component loadings e le coordinate iaicona variabile e di

ciascun oggetto (individuo nella terminologia cieak

Ovviamente questo procedimento iterativo non @eegjale cosi come
presentato, ma alternato, nel senso che adottat@uemtificazione, si ottiene
una soluzione, da questa si ritorna alla definigiodi una nuova
quantificazione, e via cosi, fino a che non si mizia la funzione di perdita
quadratica che funge da obiettivo, ossia dal puhteista computazionale,
finché il decremento ottenuto nella funzione diditer non € minore di una

certa soglia di tolleranza.
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La scelta tra nominali singole e nominali multipled essere effettuata
tramite I'analisi del valore dell’indicatore chiatbaSINGLE LOSS (summary
of analysis). Esso é calcolato come differenzdittrael caso in cui le variabili
fossero state considerate TUTTE NOMINALI MULTIPLBu@antita chiamata
MULTIPLE FIT) ed il FIT nel caso corrente di variaktutte NOMINALI
SINGOLE (quantita chiamata SINGLE FIT), che in ituttasi analizzati e (o

almeno appare) decisamente irrilevante.

Nel caso in cui si scelga di definire NOMINALI MUIPLE le
variabili qualitative a disposizione, non verrarpio rese note le informazioni
sui valori delle coordinate nel caso NOMINALE SINGO ed i component
loadings, cosi come le quantificazioni, su ciascdimaensione della variabile

qualitativa nella sua interezza, e questo mi serabdala dei nostri scopi.

Infine accenniamo brevemente agli indicatori Rawns e Total fit. Il
primo, rappresenta, in un certo senso, il volumentbrmazione relativo a
ciascuna singola variabile che viesggiegato(anche se questo termine non é
propriamente adeguato) da ciascuna singola dimemsihka media dei
contributi di riga per ciascuna dimensione e uguwlealore dell’autovalore
corrispondente, cosi come nel caso debenmunalitiesdell’analisi fattoriale
classica. Quindi, questo indicatore, non fa althe ciassumere il peso di
ciascun asse nell’'esplicazione della varianza dgliantificazione relativa a
ciascuna singola variabile. Per finire il TOTAL LOSé ottenuto come
differenza tra numero di dimensioni utilizzate tagihliti e TOTAL FIT, che
rappresenta I'adattamento nel modello, quindi tti ticasi da noi analizzati, il
TOTAL FIT potrebbe raggiungere valore massimo pegi
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5.2 L'Analisi dei Dati Multidimensionali delle opere in fase di

realizzazione

La Tecnica appena descritta, e stata applicataliall66 Opere di
edilizia pubblica in fase di realizzazione rilevatediante il campione, che allo
stesso corpo di dati suddiviso in “Amministraziocomunali” ed “Altre
stazioni appaltanti”. | risultati presentano seitisthfferenze, sia in termini di
ridondanza spiegata da ciascuna componente priacipache
nell'interpretazione delle stesse. Nella tabelltostante vengono riportati i
codici, le denominazioni, il numero di modalita & datura degli indicatori,

costruiti con i dati delle Opere in fase di readizione ed utilizzati nell’analisi

PRIN-CALS.
PRI N- CALS
The nunber of observations used in the analysis = 1166

List of Variables Number of Measurement
Variable Variable Label Categories Level
EPG ENTE PROGRAMMATORE 20 Single Nominal
CODOPENW CATEGORIE DI OPERE 50 Single Nominal
GP NATURA DEL PROGETTISTA 10 Single Nominal
COD_FIA FINANZIAMENTO A 25 Single Nominal
FPNEW  PUBBLICITA" AVVISI BANDI GARA 4 Single Nominal
DINEW DIFFICOLTA' E PROBLEMI 7 Single Nominal
COD_AFFI TIPO DI AFFIDAMENTO 12 Single Nominal
AT ENTE ATTUATORE 20 Single Nominal
COD_GEST GESTORE 21 Single Nominal
TG TIPO DI GESTIONE 4 Single Nominal
CODRLGNW RIFERIMENTO LEGISLATIVO 8 Single Nominal
LAV TIPO DI LAVORO 2 Single Nominal
IMPOR_A IMPORTO FINANZIAMENTO A 7 Ordinal
IMPORTO IMPORTO COMPLESSIVO DELL'OPERA 7 Ordinal
BASE_AST IMPORTO A BASE D'ASTA 7 Ordinal
RIBASSO RIBASSO 8 Ordinal
IMP_AGG IMPORTO DI AGGIUDICAZIONE 7 Ordinal
NSNEW NUMERO DELLE SOSPENSIONI 8 Ordinal
PNNEW NUMERO PROROGHE 5 Ordinal
UN NUMERO SUBAPPALTI 4 Ordinal
IMP_SUBA IMPORTO TOTALE DEI SUBAPPALTI 4 Ordinal
VNNEW  NUMERO DELLE VARIANTI 6 Ordinal
COASA % COSTI AGGIUNTIVI SU IMPORTO 6 Ordinal
NUM_SAL NUMERO STATI DI AVANZAMENTO 7 Ordinal

Come accadeva per 'ACP classica, anche il PRIN-EA4ornisce la

quantita di “ridondanza” spiegata da ciascuna carapte, espressa in termini
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di autovalori. Sulla sottostante tabella € possilméservare che la maggior
parte della ridondanza e spiegata dalla prima coep, cui seguono per

costruzione, la seconda e la terza componente.

Conponenti  Autoval ori
1 .5047
2 1477
3 .0892

Come per tutte le analisi multidimensionali, andhequesto caso
abbiamo bisogno di controllare il buon adattametdle dimensioni ridotte a
quelle originali. A tale proposito sulla sottosetdibella € possibile osservare i
risultati della misura della bonta dell’adattamentello spazio ridotto alle
prime tre componenti, a quello costruito con tuti indicatori inclusi

nell’analisi multidimensionale.

Iteration Tot al Tot al Ml tiple Si ngl e
Nunber Fit Loss Loss Loss

47 7416 2.2584 2.0336  .2247

Questa Tecnica consente di raccogliere informazitlin per stabilire il
legame di ciascun indicatore con le prime tre camepd, sia nell'ipotesi di
interazione tra ciascuna variabile e tutte le alttee nel caso di assenza di
interazione. Nella prossima tabella abbiamo rigortaisultati relativi sia alla
prima che alla seconda ipotesi. In entrambe leegiotmerge I'importanza
della prima componente per gli indicatori che rigiamo gli Enti ed i
Finanziamenti, con l'eccezione dellimporto di aggjcazione, che pesa
maggiormente sulla seconda componente, unitamémtengero degli stati di
avanzamento, della natura del progettista, il nongerProroghe, il numero di
Subappalti, il numero delle Varianti e la percefdudi costi aggiuntivi

sullimporto. Infine per quel che concerne lintegtazione della terza
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componente, bisogna riferirsi al tipo di Affidamentl tipo di Gestione, al

numero delle Sospensioni ed all’'iImporto totale ubb&opalti.

Tutte le Opere in fase di Multiple Fit Single Fit
realizzazione
Variable 1 2 1 2
Ente Programmatore 1.964 1.381 .329 .254 1.425 1.368 .053 .004
Categorie Di Opere 2.038 1.536 .346 .156 1.556 1.530 .024 .002
Natura Del Progettista .809 .096 . 491 222 .651 .000 L 474 177
Finanziamento A 2.065 1.451 .393 .221 1.473 1.444 .026 .003
Pubblicita' Avvisi bandi gara .614 . 295 . 256 .063 402 215 .136 .051
Difficolta' E Problemi .855 . 790 .047 .018 .801 . 790 .009 .002
Tipo Di Affidamento 1.093 .094 .191 . 808 .900 .001 .103 . 797
Ente Attuatore 2.029 1.403 .387 .239 1.455 1.387 .067 .001
Gestore 1.996 1.340 .328 .327 1.394 1.327 .067 .000
Tipo Di Gestione 721 .026 .245 . 449 .694 .017 .236 . 441
Riferimento Legislativo 521 .176 .244 101 498 164 . 238 .096
Tipo Di Lavoro 136 .049 .076 .011 134 .048 .075 .011
Importo Finanziamento A 1.788 1.216 .551 .021 1.221 1.216 .000 .005
Importo Complessivo Opera 2.107 1.523 .565 .018 1.530 1.521 .007 .002
Importo A Base D'asta 1.420 .846 556 .018 931 . 756 .174 .002
Ribasso .142 .079 .042 .021 .085 .076 .009 .000
Importo Di Aggiudicazione .699 .058 . 621 .020 .647 .019 . 619 .009
Numero Delle Sospensioni 213 .048 . 090 .074 142,047 .036 . 058
Numero Proroghe .325 .026 .188 .112 290 .025 . 176 . 089
Numero Subappalti .384 .025 .238 121 .366 .021 . 232 . 113
Importo Totale Subappalti 195 .012 .056 . 127 192 .012 .055 . 125
Numero Delle Varianti .309 .054 .181 .074 .278 .039 . 170 . 068
%Costi Agg. Su Importo .220 .043 . 097 .080 .207 .039 .092 .076
n° Stati Di Avanzamento 551 .057 . 472 .022 525 .049 . 465 .011
Mean Mean: . 966 . 526 . 291 . 149 . 742 . 505 . 148 . 089

L’interpretazione delle componenti si pud ottenesservando i pesi
fattoriali, che riportiamo nella sottostante tael’ possibile osservare che gli
indicatori relativi agli Enti, siano essi prograntong che attuatori o gestori,
sono in relazione inversa con la prima componementre le categorie di

opere e gli indicatori degli importi finanziari smm relazione diretta.
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Tutte le Opere in fase di realizzazi one Conponent Loadi ngs
Vari abl e 1 2 3

ENTE PROGRAMMATORE -1.170 .230 -.063
CATEGORIE DI OPERE 1.237 -.156 .040
NATURA DEL PROGETTISTA .002 689 .420
FINANZIAMENTO A -1.202 .162 -.059
PUBBLICITA' AVVISI BANDI GARA . 464 368 -.226
DIFFICOLTA' E PROBLEMI .889 -.096 .042
TIPO DI AFFIDAMENTO -.028 -.320 -. 893
ENTE ATTUATORE -1.178 .259 -.024
GESTORE -1.152 .259 -.011
TIPO DI GESTIONE 131 485 . 664
RIFERIMENTO LEGISLATIVO -.406 -.488 .309
TIPO DI LAVORO -.220 -.274 .104
IMPORTO FINANZIAMENTO A 1.103 .003 .073
IMPORTO COMPLESSIVO OPERA 1.233 -.082 .044
IMPORTO A BASE D'ASTA . 869 .417 .040
RIBASSO .276 -.096 .010
IMPORTO DI AGGIUDICAZIONE 138 . 787 .094
NUMERO DELLE SOSPENSIONI -.218 -.190 . 242
NUMERO PROROGHE .159 . 420 -.298
NUMERO SUBAPPALTI .145 . 482 -.336
IMPORTO TOTALE DEI SUBAPPALTI -.110 -.234 . 354
NUMERO DELLE VARIANTI .199 . 412 -.261
% COSTI AGGIUNTIVI SU IMPORTO -.196 -.304 .275
NUMERO STATI DI AVANZAMENTO 222 . 682 -.105

Alla luce dei risultati ottenuti, abbiamo pensaliodefinire la prima
componente comeasse della natura delle Opéreperché e caratterizzato da
una relazione negativa con gli Enti e positiva giinimporti finanziari. La
seconda componente puo essere definita coasse” dell’'attuazione delle
Operé€, perché e formata con l'ausilio di indicatori cmssi alla realizzazione
dellopera, come la natura del progettista, il mifeento legislativo, I'importo
di aggiudicazione, le proroghe, i subappalti, itca@ggiuntivi e gli stati
avanzamento. Infine la terza componente puo esisfidta come asse delle
tipologie di Affidamento e Gestione delle Ogerperché risultante dalla
combinazione di indicatori come il tipo di affidame, il tipo di gestione, il
numero delle sospensioni e I'importo totale deiegydalti.

Per poter comprendere meglio le relazioni trairgficatori e gli assi
principali, € necessario osservare la collocazidebe modalita dei primi
rispetto ai secondi. Questa operazione ci consgint®mprendere meglio le

relazioni tra indicatori ed assi fattoriali, incremando le potenzialita
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esplorative del metodo. Nelle tavole seguenti ahbiaiportato le coordinate
delle singole modalitd degli indicatori, maggiorrteeresplicativi degli assi,
rispetto a questi ultimi. Questa esposizione ciseote di osservare che,
rispetto alla prima componente, la posizione deljti Enti € estrema rispetto
alle altre modalita del carattere Ente programneatoAnalogamente
considerando la seconda componente, la posiziole ogere dellANAS é
opposta rispetto a quella delle altre stazioni Bppa ed in particolare dei
Consorzi di bonifica ed industriali. Di grande irgsse € la terza componente,
che registra sul versante negativo gli IACP, i Gomisindustriali di bonifica, le
Comunita montane e su quello positivo i MinistexiRegione e le Provincie.

M ssing: 8 Si ngl e Cat. Coord. Ml t . Cat eg. Coor d.
Ente Programmatore
Si ngl e Nom nal F.M Q lcp 2cp 3cp lcp 2cp 3cp
Comune 551 -.31 .37 -.07 .02 .32 -30 .03
Provincia 162 -.39 .45 -.09 .02 .29 -.83 .31
Regione 48 -.25 .29 -.06 .02 44 .89 .70
Societa' A Prevalent 0 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Consorzio Fra Enti P 6 -.18 .21 -.04 .01 .00 -1.02 .28
Azienda Regionalizza 0 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
lacp 66 -.30 .35 -.07 .02 52 . 55 -.86
Azienda Usl 14 -.28 .33 -.06 .02 43 . 51 .18
Consorzio Di Bonifica 24 -11 .13 -.02 .01 .46 1.35 -1.22
Comunita’ Montana 36 -.28 .33 -.06 .02 49 .69 -27
Consorzio Industriali 26 -.30 .35 -.07 .02 .62 1.20 -.40
Soprintendenza 23 -.09 .11 -.02 .01 16 .23 -.04
Anas 31 -.60 .70 -.14 .04 .66 -.31 .18
Ffss 0 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Telecom 0 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Enel 0 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Ministero 28 -.26 .31 -.06 .02 31 . 60 2.40
Intervento Straordinario 0 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Altro Ente Centrale 0 .00 .00 .00 .00 .00 .00 .00
Altro Ente 143 2.72 -3.18 .63-.17 -3.20 . 53 -.11

NB: Tutte le Opere in fase di realizzazione

L’indicatore “Categorie di opere” si colloca seltremo positivo della
prima componente, unitamente agli indicatori finariz Come é possibile
osservare sulla prossima tabella, la modalita Ardde €& collocata
all’estremita negativa e si contrappone a tuttaliiee stazioni appaltanti, fatta
eccezione per I'Edilizia Universitaria e le Opesr pdduzione. Piu complessa
appare la distribuzione delle modalita sulla seeotmimponente. Sul versante

negativo troviamo le “altre opere”, le opere pecdRivita turistica, le opere
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portuali, gli impianti di produzione e le opere peisistemazione del terreno e
I'irrigazione. Inoltre mentre le Autostrade sond garsante negativo, tutte le
altre opere stradali si trovano sul versante pasitiunitamente alle opere per
Metanodotti, gasdotti, Consolidamento abitaziomiblsricati rurali, Difesa del
suolo e Impianti di smaltimento. Per quel che comeea posizione delle
modalita della categoria di opere sulla terza camepte, sul versante positivo
troviamo le opere portuali e su quello negativiopere di Forestazione ed
Irrigazione e quelle per infrastrutture civili, niasiguo numero di opere di

guesto tipo suggerisce molta prudenza nell'integaiene.

Variable: CATECGORI E DI OPERE Single Cat. Coord. ultiple Cat.Coord.

Type: Single Nominal M ssing: O Conponent i Conponent i
Category: M.F. Q. 1 2 3 1 2 3
AUTOSTRADE 113 -3.08 -3.81 .48-.12 -3.83 .34 -.09
STRADE STATALI 30 .56 .70 -.09 .02 .66 -35 .20
STRADE PROVINCIALI E 187 .32 .39 -.05 .01 .29 -80 .18
ALTRE OPERE 60 .30 .37 | -.05 .01 .34 -30 .18

16 1 .31 .38 -.05 .01 40 -.04 -55

LINEE METROPOLITANE 1 .35 43  -.05 .01 .34 -56 .64
ALTRE OPERE 3 .26 .32 |-.04 .01 .59 2.39 . 99
OPERE PORTUALI 3 .21 260 -.03 .01 .45 1.79 1.19
OPERE DIFESA ABITATI 3 .37 46 -.06 .01 50 .21 -.26
ALTRE OPERE 4 .33 41 |[-.05 .01 40 .20 1.26
SISTEMAZIONE CORSIAC 7 .27 .33 -.04 .01 .37 .83 2.21
ALTRE OPERE 31 .09 .11 | -.01 .00 .26 1.15 .01
IMPIANTI PRODUZIONE 1 .33 A1 -05 .01 .90 3.29 -2.31
IMPIANTI DI DISTRIBU 15 .17 2l -.03 .01 12 -.71 .09
FABBRICATI D'USO 1 .35 43| -.05 .01 31 -.89 .53
ALTRE OPERE 1 .32 .39 |[-.05 .01 .22 -1.27 52
EDILIZIASOCIALE CUL 12 .25 .31 -.04 .01 41 91 57

ASILI NIDO 2 .24 .30 -.04 .01 .16 -1.08 .29
SCUOLE MATERNE 8 .23 2B -.04 .01 .23 -45 -18
IMPIANTI SPORTIVI 54 .31 .39] -.05 .01 .39 .00 .10
EDILIZIA UNIVERSITAR 11 -.38 -.47  .06-.02 -.22 2.27 .96
EDILIZIA SCOLASTICA 60 .28 .35 -04 .01 .29 -30 .68
ALTRE OPERE 9 .27 .34 |-.04 .01 24 -75 11
EDILIZIA PUBBLICA 46 .25 .31 -.04 .01 .30 -.06 .28
EDILIZIA MONUMENTALE 7 .30 .37 -.05 .01 43 .39 -.40
EDILIZIA DI INTERESS 54 .20 .2p  -.03 .01 .26 .02 -.04
ALTRE OPERE 75 .26 .33 | -.04 .01 28 -36 .11
NUOVE COSTRUZIONIED 18 .35 44 -06 .01 49 26 -.44
RIQUALIFICAZIONI 53 .33 41 -.05 .01 44 12 33
RICOSTRUZIONIPER CA 4 .30 .37 -.05 .01 .39 .15 .04
INFRASTRUTTURE CIVIL 52 .33 40  -.05 .01 46 .24 -.63
EDILIZIA SANITARIAO 15 .32 .39  -.05 .01 45 47 11
OPERE PER ADDUZIONE 31 -.17 -.21 .03-.01 -.14 57 -21
FOGNATURE 57 .26 .32 | -.04 .01 .31 -19 -.05
IMPIANTI DEPURAZIONE 16 .20 .25 -.03 .01 .31 .50 .02
IMPIANTI SMALTIMENTO 4 .31 38 -.05 .01 .32 -35 .46
ALTRE OPERE 33 .23 .29 | -.04 .01 .24 -39 .05
DIFESA SUOLO E REGIM 2 .22 .27 -.03 .01 23 -44 -32
FORESTAZIONE 1 .13 .16 | -.02 .01 30 .21 -3.41
IRRIGAZIONE 1 .18 .23 .03 .01 .65 2.76 -2.34
ALTRE OPERE 4 .37 46 |-.06 .01 .48 .00 -.35

134



SISTEMAZIONE DEL TER 2 .31 .38 -.05 .01 .59 1.90 1.07
IMPIANTI IRRIGUI 5 .30 .37 |-.05 .01 .48 .65 -.63
FABBRICATI RURALI 1 .31 .3 -.05 .01 .31 -.60 .04
ALTRE OPERE 2 .33 40 |-.05 .01 .35 -.50 -.23
CONSOLIDAMENTI ABITA 5 .30 .38 -.05 .01 .33 -.46 -.03
METANODOTTI GASDOTTI 2 .34 42 -.05 .01 .34 -59 .31
RICETTIVITA' TURISTI 10 .17 2 -.03 .01 .39 1.21 -.48
INFRASTRUTTURE CIVI 37 .34 42 -.05 .01 .52 .54 -50
ALTRE OPERE 12 .17 .22 | -.03 .01 18 -24 41

Le modalita dell'indicatore “Tipo di affidamentai collocano tutte sul
versante positivo della prima componente, mentlla seconda componente la
posizione € positiva per I'’Appalto concorso e leaassioni, ad eccezione di

quelle a licitazione privata.

Vari abl e: TI PO DI AFFI DAMENTO Singl e Cat. Coord. Mul t . Cat eg. Coor d.
Conponent i Conponent i

S. Nom Mssing:121 MF. Q lcp 2cp 3cp lcp 2cp 3cp
TRATTATIVA PRIVATA 68 -.05 .00 |[.02 .05 .32 -.04 .06
LICITAZIONE PRIVATA 858 .11 .00 }.03 -.10 .32 -.09 -.09
APPALTO CONCORSO 11 -2.01 .06 .64 1.79 41 1.81 1.36
CONCESSIONE A TRATTA 8 -4.39 Ap 141 391 54 212 3. 65
CONCESSIONE ALICITA 1 -.01 .00 |[.00 .01 24 -57 21
CONCESSIONE AD APPAL 1 .28 -01f -.09 -.25 .59 2.20 -1.09
GARA UFFICIOSA O PER 50 -.07 .00|| .02 .07 20 -1.06 .45
ASTA PUBBLICA O PUBB 36 -.31 .01f .10 .28 .33 -37 .44
COTTIMO 5 -3.63 .10 1.16 §.24 .24 .37 3. 52
CONCESSIONE 3 -16.87 A7 5.41 15.06 .55 5.06 15.18
ECONOMIA DIRETTA 3 337 -.09 -1.08 -3.01 .30 .25 -3.50
ALTRO 1 .32 -01 -10 -.28 52 .98 -.69

NB:Tutte |le Qpere in fase di realizzazione

Per quel che concerne la “Natura del progettid@’posizione delle
modalita rispetto alla prima componente €& positiveentre il secondo asse
isola sul versante negativo la posizione delle fi@d@&mministrazione in
proprio e dellEsterno privato singolo, mentre sueltp positivo spicca la

presenza dell’Esterno privato s.n.c..
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NATURA DEL PROGETTISTA Single Categ. Coord. Multiple Categ. Coord
Single Nominal, Missing: 132 Componenti Componenti
Modalita M.F. Q. 1 2 B 1 2
AMMINISTRAZIONE INP 386 -.52 .00 -36 -.22 29 -52 .03
ESTERNO PUBBLICO 16 3.92 .01 2.f0 1.65 49 246 2.03
ESTERNO PRIVATO SING 595 -.10 .00 |-.07 -.04 .34 -.04 -10
ESTERNO PRIVATO SNC 17 6.01 .01 p.14 2.53 .31 4.00 2.75
INTERNO PIU'ESTERNO 7 3.46 .01 238 1.45 21 239 1.44
ESTERNO PRIVATO SRL 4 239 .00 465 1.00 .69 2.75 -81
ESTERNO PRIVATO SPA 2 443 .01 3.05 1.86 .17 2.88 2.15
ESTERNO PRIVATOALTR 1 4.46 .01 B.07 1.88 18 1.34 4.71
STUDIO ASSOCIATO 3301 .0120F 1.27 55 1.81 1.69
NON RILEVATO 3-33 .00 -.23 -{14 -61 -53 .36

NB: Tutte le Opere in fase di

L’'osservazione della posizione delle modalita 'oelicatore “Tipo di

gestione” conduce all'isolamento della gestionee@@nomia, che si colloca

real i zzazi one

sempre sul versante negativo delle tre componentipali.

Var: TG TIPO GESTI ONE S. Categ. Coord. M Categ. Coord.

S. Nomi nal M ssi ng: 55 Conponent i Conponent i

Cat egory: M F. Q 1 2 3 1 2 3
G.IN ECONOMIA 1050 -26 -.03 |(-.13 -.17 -13 -19 -11

G.IN CONCESSI 13 4.86 .64 .36 3.23 46 183 3.65

G. PUBBLICA 44 4.18 .55 2p3 2.78 46 2.08 2.76

G. PRIVATA 4 215 28 105 1.43 31 202 71

NB: Tutte le Opere in fase di

La suddivisione in classi dell’indicatore “Impodi aggiudicazione” ha
consentito di osservare come gli importi piu basgiomportino diversamente
a seconda della componente a cui sono riferiti. tidela classe di importo
minimo si trova sul versante positivo della primdaeeza componente, sulla
seconda si colloca all’estremita del versante mega$i ricorda che su questo

versante troviamo anche la modalita Licitazionevaig, relativa al tipo di

affidamento.
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Importo Aggiudicazione Single Categ. Coord. Multipe Categ. Coord.
Ordinal Missing:27 Componenti Componenti
classi Categ: M.F. Q. 1 2 3 1 2 3
1 182 -1.09 -1% -85 -.10 .06 -92 .10
2 340 -.56 -0 -44 -05 -15 -43 -01
3 247 -24 -03 -19 -.02 -26 -14 -.08
4 145 -.02 .00 -.02 .00 -.37 .06 -.09
5 77 57 .08| .45 .05 .02 .46 .05
6 23 1.36 A9 1.07 .13 54 1.01 .11
7 125 2.47 34 194 .23 .36 1.92 .38

NB: Tutte le Opere in fase di realizzazione

Al fine di non introdurre elementi di soggettivitéerpretativa, non ci
dilunghiamo oltre rimandando alla consultazioneledefavole contenute
nell’Allegato Statistico eventuali approfondimenioi ci siamo limitati ad
evidenziare le relazioni macroscopiche tra assotfiali ed indicatori ottenuti
con le modalita di risposta del questionario. Ldiniildone delle prime tre
componenti date in precedenza sono molto geneeicderivano dalla necessita
di essere rigidamente aderenti alle evidenze echngirosservate.

A completamento della presentazione dei risultaittenuti,

nell’Appendice Statistica riportiamo le tavole cementi le_coordinate sulle

prime tre componenti delle opere in fase di realtmane.Questa lettura ci

consente di evidenziare il fatto che all'estremitagativa della prima
componente, definita “asse della natura dell’'opesatollocano le opere della
SARA (societa autostrade). Questa posizione éebailrie al fatto che le
caratteristiche delle opere autostradali sono gpaccente diverse da quelle
delle altre opere. Osservando la disposizione delelalita della mutabile
“Categorie di opere” sulla prima componente si rstiito che le uniche opere
a trovarsi sul versante negativo sono quelle aadali, I'edilizia scolastica e

le opere per adduzione.
Proseguendo a risalire il versante negativo deléa principale,

troviamo ancora opere delle altre stazioni apptjtaome quelle dei Consorzi,

delle Universita e dei Parchi. Solo in centesimaizione troviamo per la
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prima volta un’opera di un’amministrazione comuné@tona) mentre, se
contiamo dall’estremita del versante positivo laimar opera di
un’amministrazione comunale, si incontra intornta alentesima posizione
(Lanciano). Anche all’estremita positiva di quesisese troviamo stazioni
appaltanti diverse dalle amministrazioni comunad, ra differenza di prima la

presenza é molto eterogenea.

Passando alla seconda componente, ci accorgiaeallgstremita del
versante positivo si collocano le opere delle Ursika, ma anche qualche
opera di Consorzi, di USL e del Provveditorato alpere pubbliche. Sempre
sul versante positivo, ma in posizione meno estrérogiamo un gran numero
di opere della Regione, di Comunita montane e @iRAIn tale ambito € anche
possibile riscontrare opere di qualche comune cderamo e Campli. Sul
versante negativo non vi sono posizioni particoknta discostate dal resto
delle opere, per cui, in questa fase, non ci swoii@no ulteriormente su questo

secondo asse.

La terza componente allinea sul versante negativgran numero di
opere di Consorzi di Bonifica e degli IACP. Le apeell'lACP di Chieti sono
collocati all’estremita negativa dell'asse, segute quelle di Pescara, cio e
dovuto al fatto che le opere degli IACP, sono ¢aredzati da una gestione in
economia. Su questo versante troviamo anche qualpbm dellASAR, di
Consorzi e di amministrazioni provinciali. Alcunepese si collocano
all'estremita positiva dell’asse distanziandositam@ente dalle altre posizioni,
in particolare si tratta di qualche opera del Pealitorato alle opere pubbliche,

ma anche di amministrazioni comunali, come ad egeMpntesilvano.
Per completare [lanalisi pu0 essere utilizzata un@sione

tridimensionale del problema, ottenuta considerdadpazio individuato dalle
prime tre componenti del PRIN-CALS. Ne risulta lansiderazione di otto
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sottospazi, individuati dalla combinazione dei dwezsi degli assi (+;-), ad
esempio avremo uno spazio completamente positidbyiduato dai versanti
positivi dei tre assi, oppure al contrario, unozpaompletamente negativo.
Noi ci limitiamo a descrivere solo alcuni di quespazi, che riteniamo piu
interessanti ai fini dell’analisi, rimandando ewadt approfondimenti alla
consultazione delle tavole allegate.

Lo spazio completamente positivo, ospita oper@uwinerose stazioni
appaltanti, ma tra queste spiccano posizioni chesipmo definire estreme.
Esse sono riconducibili a molte opere della Regerdel Provveditorato alle
opere pubbliche, ma anche qualche opera di ConsGmnunita Montane,
USL e di amministrazioni comunali, come ad eseni@mmo, Montesilvano,

Penne, Giulianova e Campli.

Considerando negativo il terzo asse e positivalgti due, si genera uno
spazio in cui spicca la posizione degli IACP, malendi molte opere appaltate
da Consorzi. Si ricorda che il terzo asse regmifaversante negativo il tipo di
affidamento e su quello positivo il tipo di ges&orll motivo per cui gli IACP,
le cui opere sono a gestione in economia, si trosah versante negativo, sono
da ricercare nella relazione inversa che intercteeda modalita “gestione in
economia” ed il terzo asse fattoriale, osservahddle tavole presentate in
precedenza.

Il fatto che la maggior parte delle opere si trewh versante positivo
della prima componente determina una certa esiguitgere localizzate nello
spazio completamente negativo. Per questo motigiuagiamo solo che la
presenza di opere in questo spazio € caratteripzat@lentemente dalla fonte

denominata amministrazione comunale.
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La volonta di esplorare le differenze tra le opgele Amministrazioni

comunalie quelle delle Altre stazioni appaltgnti ha suggerito di ripetere

I'applicazione del PRIN-CALS sugli stessi dati, maddivisi in due gruppi.
Nel seguito presentiamo un breve riepilogo deiltasuottenuti, ma prima di
passare alla loro esposizione ricordiamo che leeopsservate per questa
elaborazione sono state 569 per le Amministrazzomunali e 597 per le altre

stazioni appaltanti.

La prima diversita di rilievo emerge gia dalla aifizione della
ridondanza tra le prime tre componenti. Mentre ligeAstazioni registrano una
decomposizione in valori singolari, che produce fomge concentrazione della
ridondanza nella prima componente, per le Ammiazstmi comunali avviene

il contrario.

Conponent i Sol o Conmuni | Altre stazioni
Principali Ei genval ue Ei genval ue
1 . 2532 . 5407
2 . 1856 . 1776
3 . 1836 . 0971

La diversita emerge chiaramente anche dalla &tuei punteggi
fattoriali. L’analisi delle opere relative alle Anmmstrazioni comunali
evidenzia una prima componente che conserva la fodratterizzazione
positiva dovuta agli importi finanziari ma, a diféeza di quanto accade per le
altre stazioni, tra questi vi € anche I'importcadgiudicazione, ma non vi sono
gli Enti. Inoltre la prima componente, ricavata ¢atati delle Amministrazioni
comunali, risulta in relazione negativa con il mifeento legislativo, il tipo di
affidamento e di gestione. Pur essendo carattéazda pochi indicatori, la
seconda componente ricavata con i dati delle Anstramioni comunali,
assume una particolare valenza. Questo seconde@ asselazione inversa con

la Categoria delle opere e le Difficolta e problementre e in relazione diretta
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con I'Ente attuatore ed il Tipo di lavoro. Al coaio le opere delle Altre
stazioni appaltanti generano una seconda componehtenzata direttamente
dalla natura del Progettista, il numero di Statagnzamento, di Proroghe, di
Sospensioni, di Sub-Appalti e I'Ilmporto di Aggiudmone, il tipo di
Affidamento ed il tipo di gestione. Sul versantesipvo della terza
componente, ottenuta con i dati delle Amministrazicomunali, troviamo la
percentuale di Costi Aggiuntivi sull'importo ed Humero delle Varianti,
mentre sul versante negativo troviamo I'Ente Atboate quello Gestore. Il tipo
di Affidamento e quello di Gestione caratterizzgoositivamente la terza
componente ottenuta con i dati delle Altre stazegpaltanti, ma sul versante
positivo troviamo anche il Ribasso e la Pubbli@®andi di gara. Infine in
relazione negativa con questa terza componenteamno sia il numero di sub-

appalti che il loro Importo complessivo.

Comuni -Al tro Comp. Load. Conuni Comp. Load. Al'tro
Vari abl e 1 2 3 1 2 3

Ente Programmatore .286 .429 -.979| -1.141 .296 -.001
Categorie Di Opere 247 -1.795 -.655 1.221 -232 .024
Natura Del Progettista .282 -.018 -.007 .034 . 786 .483
Finanziamento A -.471 -173 .238 -1.186 .217 -.019
Pubblicita’ Avvisi Bandi Gara .631 .044 -.163 .549 . 476 . 356
Difficolta’ E Problemi 315 -.728 -.324 . 878 -.050 .046
Tipo Di Affidamento -.391 -001 .070 .005 . 461 . 544
Ente Attuatore 292 . 414 -.984| -1.146 .330 .048
Gestore .303 413 -.983( -1.117 .328 .069
Tipo Di Gestione -.277 .009 .002 .225 LAT7 . 667
Riferimento Legislativo -.447 -153 .282 -.592 -.522 .194
Tipo Di Lavoro -.167 . 223 -.066 -.268 -.367 .199
Importo Finanziamento A 1.001 .061 .256 1.186 -.064 .084
Importo Complessivo Opera 1.023 .041 .351 1.225 -.098 .057
Importo A Base D'asta .987 .019 .386 1.100 .022 .102
Ribasso -.005 .097 -.164 .089 -.245 . 493
Importo Di Aggiudicazione 1.003 .011 .389 .248 . 627 .206
Numero Delle Sospensioni .091 .166 -.344 .252 .398 -.355
Numero Proroghe -.271 .023 -.001 .256 . 484 -276
Numero Subappalti .346 .013 .194 221 . 441  -. 466
Importo Totale Dei Subappalt| -.170 -.022 -.148 .158 .251 -. 540
Numero Delle Varianti .027 -.093 . 194 290 . 564 -.216
% Costi Aggiuntivi Su Importd .000 -.125 . 267 =272 - 473 192
Numero Stati Di Avanzament .489 .051 .071 .348 . 707 -.200
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5.3 L'Analisi dei Dati Multidimensionali delle opere progettate o

programmate

Prima di commentare i risultati dell’applicaziordella procedura
PRINC-CALS alle opere progettate e/o programmatserdo diverso |l
modello per la rilevazione dei dati, presentiamoctalifica delle variabili

utilizzate nell’analisi.

Li st of Variables

Variable Variable Label Cat egori es Leve
PGM ENTE PROGRAMMATORE 20 Single Nominal
CODOPENW CATEGORIE DI OPERE 45 Single Nominal
TIPLAV TIPO DI LAVORO 2 Single Nominal
CPNEW CODICE CORREDO PROGETTUALE 11 Single Nominal
DA DISPONIBILITA' DELL'AREA 7 Single Nominal
IF ITER DEL FINANZIAMENTO 4 Single Nominal
FFA FINANZIAMENTO A 25 Single Nominal
AT CODICE ENTE ATTUATORE 20 Single Nominal
GE$ CODICE ENTE GESTORE 21 Single Nominal
TG CODICE TIPOLOGIA DI GESTIONE 4 Single Nominal
RF RILEVANZA FUNZIONALE 2 Single Nominal
RLNEW  RIFERIMENTO LEGISLATIVO 7 Single Nominal
IMPORTO IMPORTO COMPLESSIVO DELL'OPERA 7 Ordinal

LIRE  IMPORTO FINANZIAMENTO A 7 Ordinal
B_D_ASTA IMPORTO A BASE D'ASTA 7 Ordinal

Anche per le opere progettate e/o programmatémiz considerando
il totale dei dati rilevati mediante campione. Coenpossibile osservare nella
sottostante tabella, il primo autovalore spiegasgil@oppio del secondo e piu
del triplo del terzo, essi congiuntamente spieggwam parte della ridondanza
complessiva dei dati. La ridondanza spiegata dpflene tre componenti
appare sufficiente per giustificare I'applicaziodeun metodo che ha come

fine principale quello di ridurla alle sue compotigmincipali.

Dimension Eigenvalue

1 .3442
2 .2053
3 .1073
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Sulla sottostante tabella & possibile osservareoiitributo di ogni
singola variabile alla spiegazione della ridondaretativamente a ciascuno dei
tre assi principali. Dall'osservazione emerge chenaggior contributo alla
spiegazione della prima componente e fornito dallariabile Ente
programmatore, dalla categoria di opere, dallEattuatore e dall’Ente
gestore. In modo minore influenzano il primo asse Mariabile Ente
finanziatore ed il riferimento legislativo. Il seuwto asse € spiegato dal tipo di
lavoro, dalla disponibilita dell’area, dalla tipgia di gestione e dagli importi
inclusa la base d’asta, mentre il corredo progktteda rilevanza funzionale
sono le variabili che spiegano maggiormente lamidmza del terzo asse

rispetto agli altri due.

Alla luce delle risultanze sopra evidenziate, kamp componente
sembra in grado di cogliere la natura delle opeognammate e/o progettate
raccolte mediante il campione. Cio deriva dal faibe nella sua spiegazione
intervengono le variabili relative agli Enti, chegme €& noto, determinano la

natura dell’opera.

Single Fit Multiple Fit
Row Sums 1cp 2cp 3cp Row Sums 1lcp 2cp  3cp

PGM 993 .985 .001 .007 PGM 1.6 6 .987 .406 .233
CODOPENW .922 .901 .009 .012 CODOPENW 1.61 9 911 .385 .323
TIPLAV .232 .000 .180 .051 TIPLAV .28 2 .000 .180 .052
CPNEW .704 .001 .291 .411 CPNEW .73 5 .019 .299 417
DA .175 .015 .158 .002 DA .19 5 .027 .159 .008
IF 490 .292 .012 .186 IF .61 1 .325 .072 .214
FFA 598 .552 .044 .003 FFA .78 4 559 .128 .096
AT 1980 .945 .011 .024 AT 1.39 6 .950 .297 .149
GE$ 985 .969 .003 .013 GE$ 1.60 6 .975 .376 .255
TG 259 .003 .142 .115 TG .26 4 .004 .143 .117
RF .366 .005 .126 .235 RF .36 7 .005 .126 .235
RLNEW 676 .479 .125 .072 RLNEW 76 7 502 .169 .096
IMPORTO .935 .007 .811 .117 IMPORTO| .99 5 .023 .817 .155
LIRE .874 .008 .708 .158 LIRE .94 7 .014 729 .204
B_D_ASTA .665 .002 .459 .203 B_D ASTA .83 5 .026 .497 .313
Mean: .657 .344 .205 .107 Mean: .86 5 .355 .319 .191
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L'osservazione dei pesi fattoriali (Component logd) conferma
quanto abbiamo appena detto. Gli indicatori relagli Enti (programmatore,
attuatore, gestore ecc) sono tutti in relazioneelis& con il primo asse
principale, cosi come il riferimento legislativoentre sono in relazione diretta
la variabile categoria di opere e quella relatifatexr del finanziamento. In
definitiva, questa prima componente esprime infaiora relative alla natura
dell’Ente, sul versante negativo, ed al contenuéd’apera sul versante

positivo.

Utilizzando ancora i pesi fattoriali per inter@et le rimanenti
componenti, evidenziamo che il secondo asse élaziome inversa con gli
importi, con il corredo progettuale, con la disgmiitd dell'area e con la
tipologia di gestione, mentre le relazioni diresieriscontrano con il tipo di

lavoro.

Per quel che concerne la terza componente, siariédo progettuale
che l'iter finanziario registrano una relazioneettia con la stessa, mentre in
relazione inversa troviamo gli indicatori degli ioxp ed il tipo di lavoro,
anche se la relazione con questi ultimi € menaiviei Sulla sottostante tabella

e possibile osservare nel dettaglio la situazialae noi descritta per grandi

linee.
Component Loadings
Variable lcp 2cp 3cp
PGM -.993 -.023 .087
CODOPENW 949 .096 -.111
TIPLAV -.003 .425 -.226
CPNEW -.032 -540 .641
DA -.122 -.397 .048
IF 541 -108 .431
FFA -.743 .209 -.050
AT -.972 -.105 .155
GE$ -.984 -055 .115
TG .050 -.377 .338
RF -.072 -355 .485
RLNEW -.692 .353 -.269
IMPORTO -.082 -.901 -.342
LIRE -.090 -.842 -.398
B_D_ASTA .049 -678 -.451
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Per concludere il commento relativo all'insieme tdite le opere
rilevate, aggiungiamo all’esposizione il risultattell'ultimo passo delle
iterazioni compiute dalla procedura PRIN-CALS cBke,ricorda, utilizza |l
metodo dei minimi quadrati alternati. | risultadittenuti alla 53° iterazione,

possono essere osservati nella sottostante tabella.

Iteration Total Total Multi ple Single
Number Fit Loss Los S Loss
53 .6569 2.3431 2.1 347 .2084

Al fine di non appesantire ulteriormente il raporabbiamo riportato
nell'appendice statistica le coordinate delle opsrte prime tre componenti
individuate mediante la procedura PRINC-CALS.

Come abbiamo fatto per le opere in fase di realimne, anche per
quelle progettate e/o programmate, linsieme delpere rilevate € stato

scomposto in due sottoinsiemi costituiti dalle Amisirazioni comunalie

dalle Altre stazioniappaltanti. Anche in questo caso non ci soffermere
molto sullargomento, rimandando eventuali apprdiorento alla

consultazione dell’allegata appendice statistica.

La ridondanza spiegata dalla prima componenteateacon i dati delle

Amministrazioni Comunalié di gran lunga inferiore a quella spiegata,dsia
tutte le opere, che dalle opere osservate nelle slazioni appaltanti, mentre
nella sottostante tabella si pud osservare chegratario, la terza componente

spiega molta piu ridondanza.

Dimension Eigenvalue

1 .2909
2 .1869
3 1474
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Per quel che concerne il contributo delle variaddih spiegazione degli
assi principali, ci limitiamo a dire che, come datrato nell’elaborazione dei
dati relativi alle opere in fase di realizzaziomeche per le opere progettate
non si rilevano sensibili differenze nella spiegazs delle prime tre
componenti. Sulla sottostante tabella e possilseewvare che, anche per il
sottoinsieme formato dalle amministrazioni comunddi situazione risulta

analoga per i due casi.

Multiple Fit - Comuni Il Single Fit - Comuni

Row Sums_1cp 2cp 3cp Row Sunfls lcp _2cp  3cp
PGM .981 .975 .001 .004 PGM .979 .975 .000 .003
CODOPENW .489 .035 .189 .265 CODOPKENW .345 .000 .117 .228
TIPLAV .206 .003 .055 .148 TIPLAV .20¢# .003 .054 .147
CPNEW .643 .008 .363 .271 CPNEW 604 .005 .348 .251
DA .504 .001 .165 .338 DA A75 .001 .145 .329
IF 462 .010 .237 .215 IF 407 .005 .212 .190
FFA  1.147 975 .102 .070 FFA 979 .975 .000 .004
AT .989 .975 .007 .007 AT .979 .975 .000 .003
GE$ 1.005 .984 .003 .018 GE$ .987 .984 .000 .004
TG .383 .376 .005 .002 TG 377 .376 .001 .000
RF .186 .053 .012 .121 RF .184 .053 .010 .121
RLNEW .594 .041 .220 .332 RLNEW .466 .000 .165 .301
IMPORTO .972 .011 .708 .253 IMPORTO|| .941 .004 .703 .233
LIRE .927 .010 .625 .292 LIRE  .882 .003 .612 .266
B_D_ASTA .696 .020 .441 .235 B_D_ASTA .567 .004 .435 .128
Mean: .679 .299 .209 .171 Mean: .625 291 .187 .147

Rispetto ai dati delle Amministrazioni Comunalyetji relativi alle

opere progettate e /o programmate dalle Altrei@tazappaltanti registrano

una prima componente che spiega molta piu ridoredaimz particolare, sulla
sottostante tabella si pud osservare che nel casple tre autovalori
individuati spiegano una quantita di ridondanza gag. Oltre alla prima
componente cio & dovuto anche al secondo asseijstitta di gran lunga piu
informativo rispetto all'analogo individuato perakiro sottoinsieme e per la

totalita delle opere.

Dimension Eigenvalu

1 .3843
2 .2374
3 .1063
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Anche per le Altre stazioni appaltanti possianferafiare che, per quel
che concerne il single fit o multiple fit, non g8ewano sensibili differenze nella
spiegazione delle prime tre componenti. Analogamemsulla sottostante
tabella e possibile osservare che, anche pertdiesieme formato dalle Altre

stazioni appaltanti, la situazione risulta non poplissimile.

Multiple Fit Single Fit
Row Sums 1cp 2cp 3cp Row Suml| s
PGM  1.860 1.013 .586 .261 PGM  1.0]| 7
CODOPENW 2.052 .976 .599 .478 CODOPENW .97 9
TIPLAV 426 .031 .286 .110 TIPLAV .42 6
CPNEW 815 .078 .517 .220 CPNEW _ [/4 1
DA .332_.031 .284 .016 DA 31 6
IF 767 675 .063 .030 IF .69 1 673 .011 .007
FFA~ 777 529 130 .118 FFA .60 5 519 .077 .009
AT 1511 .836 .424 250 AT .92 9 .790 .106 .033
5
7
3
2
4
8
7
8

lcp 2cp 3cp

1.011 .001 .006
.972 .001 .006
.030 .286 .110
.043 .503 .196
.028 .284 .003

GE$ 1.831 1.006 .551 .274 GE$ 1.01 1.001 .002 .012
TG .384 .004 .197 .183 TG .37 .002 .195 .180
RF 485 .005 .241 .239 RF 48 .002 .241 .239
RLNEW 1.020 .707 .212 .101 RLNEW B3 .678 .104 .051
IMPORTO 1.109 .044 .765 .300 IMPORTO [l .96 .005 .738 .221
LIRE 1.089 .034 .700 .355 LIRE .92 .006 .654 .268
B_D_ASTA .969 .106 .457 .406 B_D_ASTA| .61 .003 .364 .249
Mean: 1.029 .405 .401 .223 Mean: .72 .384 .238 .106

Passando ai pesi fattoriali, anche sulla sotttstsatbella € possibile
osservare che, si riscontrano sensibili differetrzei dati del sottoinsieme
formato dalle amministrazioni comunali e quellonfiato dalle Altre stazioni

appaltanti.

Come richiesto dalla procedura, al fine di intetpre gli assi principali,
passiamo all’osservazione dei pesi fattoriali, cipertiamo nella sottostante
tabella. Diciamo subito che, per quel che conceghieEnti, siano essi
programmatori, che attuatori, o altro, in entrambsottoinsiemi sono in
relazione diretta con la prima componente. Al canr; la variabile categorie
di opere, risulta in relazione inversa solo copriana componente individuata
con i dati delle Altre stazioni appaltanti. Nonddiunghiamo oltre, sia per non

influenzare eventuali approfondimenti, sia perohédopo di evidenziare le
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differenze tra le opere appaltate dai comuni eedallre stazioni appaltanti,

puo essere ritenuto raggiunto.

Conponent Loadi ngs - Conuni Conponent Loadings - Altre stazioni

1lcp 2cp 3cp 1cp 2cp 3cp
PGM 988 .015 -.057 PGM 1.00 5 -.023 .078
CODOPENW  .010 .342 .478 CODOPENW -.98 6 .034 -.078
TIPLAV -.055 -232 .384 TIPLAV 1 3 535 -.332
CPNEW .067 .590 .501 CPNEW 120 6 -709 .442
DA -.027 -381 -574 DA .16 8 -533 .058
IF .070 461 .436 IF -.82 0 .104 -.085
FFA 987 .006 -.066 FFA 72 0 .278 -.097
AT .988 .009 -.059 AT .88 9 -326 .182
GE$ 992 .007 -.061 GE$ 1.00 0 -.043 .112
TG 613 -.036 .010 TG -.04 9 -441 424
RF 231 .100 .348 RF .04 7 -491 .489
RLNEW -.012 -406 -548 RLNEW 82 3 .322 -225
IMPORTO -.063 .839 -.483 IMPORTO | .07 0 -.859 -470
LIRE -059 .782 -516 LIRE .07 8 -.808 -518
B_D ASTA -.064 .659 -.358 B_D ASTA| .05 8 -.604 -.499

Infine riportiamo di seguito l'ultimo passo deiopedimenti iterativi
che hanno condotto all’individuazione delle compunerincipali dei due
sottoinsiemi considerati. Mentre con i dati dei cminle iterazioni sono state
solo 22 nel caso delle altre stazioni appaltanpriacedura iterativa € durata

fino al 65° passo.

Amministrazioni comunali

Iteration Total Total Multi ple Single
Number Fit Loss Los S Loss
22 .6251 2.3749 2.3 210 .0539

Altre stazioni appaltanti

Iteration Total Total Multi ple Single
Number Fit Loss Los S Loss
65 7281 2.2719 1.9 715 .3004
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Osservazioni conclusive

La complessita del problema, la necessita dirnepénformazioni
garantite da sufficienti livelli di adeguatezza leedevati livelli di Rilevanza
politica del fenomeno, non consentivano un appwmdionitato ad una mera
descrizione dei dati rilevati, o all’estrazioneuti campione non probabilistico.
A ci0 si aggiunga il fatto che I’Abruzzo € una mge complessa, sia in termini
geo-morfologici che, ovviamente, in termini orgaativi, per avere una chiara

idea della difficolta di acquisire informazioniextidibili e coerenti.

Le finalita di questa indagine sono state espostéastrazione e su di
esse non ritorniamo, se non per ricordare che dsset presupponevano
'adozione di una strategia di analisi dei datitigo integrativo. Per questo
motivo nel corso del rapporto si & passati da stnthclassici dell'inferenza
statistica, come la Tecnica delle stime diretteyaerni strumenti dell’analisi
dei dati multidimensionali. Mediante la prima sostati stimati, per I'intero
territorio regionale, gli ammontari finanziari rdgti mediante il campione,
mentre il trattamento dei dati multidimensionafitato effettuato utilizzando la
Tecnica denominata PRINC-CALS.

Le stime del valore complessivo delle opere diizadi pubblica in
Abruzzo, sia in fase di realizzazione, che prog¢et&/o programmate, Si
collocano su valori di migliaia di miliardi. Non erndo alcun riscontro che
consenta una valutazione di coerenza dei risutsnuti, ci dobbiamo affidare
all'efficacia della procedura. Comunque, mentrequezl che concerne la stima
delle opere delle Amministrazioni comunali, siamanwnti che il Disegno
adottato ha prodotto un miglioramento delle stipey, le opere relative alle
altre stazioni appaltanti, si ritiene opportunoeedere l'indagine a livello

esaustivo.
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L'analisi dei dati multidimensionali ha confermatbintuizione
riguardante la diversita esistente tra le operealsgie dalle amministrazioni
comunali e quelle appaltate dalle altre stazionie€)a situazione e confermato
dalla consistenza riscontrata tra gli autovaldatrei al corpo di dati osservati
sulle opere delle amministrazioni comunali, chéeltata essere molto diversa
da quella associata agli autovalori ricavati ddi deativi alle opere appaltate

dalle altre stazioni.
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